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Annexe 4 : Rapport d’Analyse détaillé du Bruit à l’état actuel 
La mission confiée par Haribo au APAVE c’est déroulé du jeudi 03/04/2025, Vendredi 04/2025 et Samedi 05/05/2025 

Annexe 4, La Page 3 indique les résultats de l’Etude et pourtant  

 

 

Annexe 4, Page 3 : Emplacement des Micros 

 

 

 
Sources sonores idenƟfiées par HARIBO (Page 5)  

 

                                                                     

3 des 7 relevés se trouvent 
en dépassement des 
limites admissibles 

Il n’y a pas eu d’autorisaƟon des 
voisins pour posiƟonner un 

micro au point ZER8. Au vu de 
son emplacement et de l’image 

page 19 il se trouve sous un 
micocoulier !!! 

- en Rouge le LP7 en dépassement 
- en orange les LP1 et LP6 qui sont aussi en dépassement, ils 
seront exclus de l’étude iniƟale du bruit par l’APAVE !!!! 

L’accord obligatoire d'inspecƟon des installaƟons classées n’a 
pas été sollicité dans le cadre de ceƩe étude, et le 
posiƟonnement des points LP1 et LP6 n’est pas conforme à 
l’Arrêté préfectoral 07.083N 
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Annexe 4, Page 4 : Les obligaƟons de l’Etude menée par l’APAVE  
- La Norme NFS 31-010 qui pose les exigences en maƟère en 

maƟère d’acousƟque et le mesurage des bruits de 
l’environnement 

- L'Arrêté Ministériel du 23/01/1997 et Préfectoral n°07.083N du 
23/01/1997 indiquant des disposiƟons spécifiques pour HARIBO 

- Comme nous le verrons plus tard, L’APAVE à modifié certaines 
valeurs de référence de l’arrêté du 23/01/1997, 

-  

 

 

Quels sont Les obligaƟons de l'Arrêté Préfectoral iniƟal n°07.083N :  

- Première remarque, le texte n’est pas disponible dans son enƟer, l’APAVE ne menƟonne que quelques passages qui vont dans le sens de sa présentaƟon. 
- Deux textes portant la même date du 23/01/1997 existent concernant le Bruit : 

 Un arrêté Ministériel relaƟf à la limitaƟon du bruit par les installaƟons ICPE, ce qui est le cas d’HARIBO mais il ne porte pas la référence 07-083N 
 Il existe dans la base Géorisques pour Haribo un texte référencé AP07.083N du 01/08/2007 et non du 23/01/1997 

- L'ArƟcle 3 de l’arrêté Ministériel indique : L’arrêté préfectoral d'autorisaƟon fixe, pour chacune des périodes de la journée (diurne et nocturne), les niveaux de bruit à 
ne pas dépasser en limites de propriété de l'établissement, déterminés de manière à assurer le respect des valeurs d'émergence admissibles. Les valeurs fixées par 
l'arrêté d'autorisaƟon ne peuvent excéder 70 dB(A) pour la période de jour et 60 dB(A) pour la période de nuit, sauf si le bruit résiduel pour la période considérée 
est supérieur à ceƩe limite. 

- L’Arrêté préfectoral n°07.083N n’est pas disponible dans son enƟèreté dans l’Annexe 4. A la lecture de l’Annexe 9 qui reprend le même document de référence, on 
retrouve des valeurs de référence différentes pour les points LP1 et LP6 de jour comme de nuit ! 

 

Annexe 4, Page 4 : Le Client HARIBO commanditaire indique lui-même les 
condiƟons de foncƟonnement de l’Usine 
  

 

 

Annexe 4, Page 5  
 
Déplacer les points de mesure est contraire à une comparaison des résultats et 
cela a été fait sans aucune autorisaƟon ! 
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Ce paragraphe laisse à penser que les mesures ont été faites sur 24h ce qui n’est 
pas le cas, voir tableau ci-dessous !!! 

 

Que dit l’ArƟcle 5 de l’Arrêté Ministériel du 23/01/1997 :  

L'exploitant doit faire réaliser périodiquement, à ses frais, une mesure des niveaux d'émission sonore de son établissement par une personne ou un organisme 
qualifié choisi après accord de l'inspecƟon des installaƟons classées. Ces mesures se font aux emplacements et avec une périodicité fixée par l'arrêté d'autorisaƟon. 
Les emplacements sont définis de façon à apprécier le respect des valeurs limites d'émergence dans les zones où elle est réglementée. 

Constat :  

- L’APAVE en concertaƟon avec Haribo a modifié les points de contrôle. Haribo n’a pas assumé son rôle d’entreƟen des abords de l’Usine permeƩant 
d’accéder aux points de référence. CeƩe modificaƟon ne permet pas de pouvoir apprécier l’évoluƟon depuis les derniers contrôle fait par Haribo, dont 
d’ailleurs on ne connait pas la date ! 

- Il n’est pas menƟonné dans le document de l’APAVE d’un accord de l’inspecƟon des installaƟons classées, ce rapport ne peut donc être comparé aux 
résultats précédents, pris en référence et donc opposable. 

ObligaƟons de débroussaillage : Selon la carte des obligaƟons de débroussaillage Géorisques, HARIBO doit respecter les règles de débroussaillage 

  

InformaƟons reprises du site naƟonal Géorique hƩp://agdvp.brgm.fr/#/context/georisques_global/457 

L’APAVE évoque l’inaccessibilité au point LP6, HARIBO ne respecte donc pas les obligaƟons de débroussaillage. 

Ce n’est pas une raison acceptable de déplacement du point LP6 
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Tableau SynthéƟque des durées de vérificaƟon du bruit : 

   Début 03/04/2025 Fin 04/04/2025 Temps 
LP1 14h08 10h00 19:52 
LP2 14h39 09h23 18:44 
LP3 14h30 09h24 18:54 
LP4 13h57  09h30 19:33 
LP5 14h20 09h36 19:16 
LP6 14h13 09h41 19:28 
LP7 14h04 09h36 19:32 
ZER 8 14h00 09h31 19:31 

 

Annexe 4, Page 5 : pour une étude complète, l’APAVE doit mesurer le bruit résiduel, c’est-à-dire lorsque l’Usine est arrêtée. 

Ce que dit l’APAVE 

 
 

L’Usine n’est jamais totalement arrêtée. Elle travaille 365j/365j, pour les équipes du lundi 4h au vendredi 20h, l’entreƟen se fait les week-ends et surtout, 
plusieurs installaƟons foncƟonnent le weekend comme par exemple les séchoirs, venƟlateurs qui sont générateurs d’un bruit de fond tout à fait 
percepƟble sur les Chronogramme ci-après.  
Un constat étonnant, le bruit avec l’Usine le vendredi en journée est inférieur au bruit sans l’Usine le Samedi ! 

 

 

 

 

Les mesures ne peuvent être considérées représentaƟves car elles 
n’ont pas été faites sur 24h et l’APAVE n’apporte pas d’explicaƟons 
sur les 4 à 6h de mesure manquante 

Que s’est il passé dans l’usine après 10h le 04/04/2026.  

Pourtant l’APAVE est resté sur place pour enregistrer le bruit 
résiduel au point ZER8 jusqu’au 06/04/2025 ! 

L’usine n’est jamais à l’arrêt complet permeƩant de mesurer le bruit 
résiduel, les séchoirs et autres venƟlateurs, conƟnue de foncƟonner du 

vendredi 20h au lundi 4h. 

Annexe 4 page 15, point LP4 
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Période réduite de 19h le vendredi quand l’équite termine à 20h jusqu’à 2h du 
maƟn page Annexe 4, 19/24  
 

 
                     Mesure du Bruit Ambiant                              Mesure du Bruit résiduel 
 
Constat : 
- Le bruit avec l’Usine le jour 43.1dB est inférieure au bruit sans l’Usine 44,2dB 
- Le bruit avec l’Usine la nuit 43.4dB est supérieure au bruit sans l’Usine 41,3dB 
- Différence importante dans la comparaison de ces deux chronogrammes : 

 Avec bruit l’Usine de 14h à 9h31 du 03/04 au 04/04/2025 
 Sans bruit de l’Usine de 14h48 à 1h37 du 04/04 au 05/04/2025 

 
 

Zoom sur 0h à 1h30, A gauche en bleu le bruit Ambiant (usine en foncƟonnement), 
à droite en mauve le bruit Résiduel (usine arrêtée) 
Au regard du trait rouge situé en haut de l’enregistrement du bruit permanent on 
constate que le niveau de bruit en parƟe supérieure avant les effets ponctuel de 
pointe reste quasi idenƟque dans les deux cas montrant que l’usine n’était pas 
totalement arrêtée au moment du test 

 
 
 
Le cabinet ne menƟonne pas d’arrêt de producƟon, jour heure… 

 
L’Apave nous présente des périodes de test entre bruit ambiant et résiduel différent qui 
complexifie la comparaison des graphiques 
Plus de bruit avec l’Usine le jour que sans l’Usine, Incroyable à lire ce rapport l’usine 
réduirait le bruit !!! 
Pourquoi le chronogramme du bruit sans l’Usine présenté n’est qu’une toute peƟte parƟe 
de la période, il manque 5h31 de résultats !!! 
Enfin, l’Usine n’était pas totalement arrêtée 
 

De nouveaux éléments meƩant en doute sérieux sur les tests effectués : 

- Absence de tous les Chronogramme du bruit résiduel (sans bruit de l’Usine) pour les points de LP1 à LP7 ? 
- Les mesures comparaƟves montrent que l’usine engendre moins de bruit quand elle foncƟonne !! 
- On apporte une confusion en présentant des durées différentes des chronogrammes du bruit ambiant et résiduel tableau 3 page 19/24 
- L’usine conƟnuant à faire du bruit après 20h le vendredi jusqu’au lundi 4h, le bruit résiduel enregistré dans ceƩe période ne peut être pris en référence 
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Annexe 4, Page 6 

 

Annexe 4, Page 7 : Les mesures Météo sont faites à plus de 5 Km du site d’HARIBO à Montaren St Médier 

 

 

 

 
  

 

  

La StaƟon Météo est posiƟonnée à plus de 5 km de l’usine et aucune démonstraƟon n’est faite par l’APAVE qui indique, explique, prouve que la météo à Montaren St 
Médier est idenƟque à celle de l’emplacement de l’Usine. La norme NF S31-010/A1 de décembre 2008 concerne la mesure et la caractérisaƟon des bruits de 
l’environnement, et elle précise clairement l’importance des condiƟons météorologiques dans ce contexte 

La météo présentée ne peut être prise en considéraƟon 

Quand et quels 
résultats ???? 

Les relevés Météo ne sont pas faits sur le site ou l’on réalise les analyses de bruit 
mais à Montaren St Médier à 5km de chez HARIBO     Pourquoi ??? 
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Pour autant l’APAVE en Ɵre des conclusions Annexe 4, en page 7/24 pour le point ZER8 (dans le quarƟer de Carrignargues) en page 7/24 

 

La norme NF S31-010/A1 impose une surveillance stricte des condiƟons météorologiques afin de garanƟr la fiabilité et la reproducƟbilité des mesurages de bruit 
environnemental, interdisant les mesures en cas de vent fort ou de pluie et recommandant un relevé précis des paramètres climaƟques influents. 

On constate une fois de plus que les condiƟons normales de test ne sont pas respectées, la norme NF S31-010/A1 donne des détails très précis qui n’ont pas été 
respectés, la météo ne peut être prise en considéraƟon et en l’absence d’une météo sur le site le rapport de l’APAVE est nul et non avenu 

Pour informaƟon, les exigences de la norme NF S31-010/A1 de décembre 2008 concerne la mesure et la caractérisaƟon des bruits de 
l’environnement, et elle précise clairement l’importance des condiƟons météorologiques dans ce contexte. Ses exigences se déclinent comme suit : 

1. Prise en compte des condiƟons météorologiques : 
La norme exige que les mesures acousƟques environnementales soient réalisées en tenant compte de l’influence des condiƟons météorologiques 
sur le mesurage et sur la propagaƟon du son. Ces condiƟons peuvent modifier de manière significaƟve les résultats des mesures. 

2. PerturbaƟons sur le micro : 
 Le vent supérieur à 5 m/s ou la pluie peuvent fausser les mesures en perturbant directement les microphones. 
 Il est donc impossible de mesurer dans ces condiƟons. 

3. Influence sur la propagaƟon du son : 
 Les condiƟons de température, d’humidité et de vent (force et orientaƟon vis-à-vis de la source) peuvent amplifier ou aƩénuer les niveaux 

sonores perçus, parƟculièrement pour des sources éloignées. 
 La norme recommande de relever les condiƟons météorologiques heure par heure et de les consigner dans le rapport de mesure. 

4. État météorologique et effets sur le son : 
 Vent faible à moyen (1–3 m/s) contre la direcƟon de la source : aƩénuaƟon forte à très forte du bruit. 
 Vent fort porteur : renforcement faible à moyen. 
 Vent nul ou vent travers avec sol sec : condiƟons neutres, sans effet notable sur le bruit. 

5. ReproducƟbilité et stabilité : 
 Pour obtenir des mesures fiables et reproducƟbles du bruit ambiant ou résiduel, les condiƟons météorologiques doivent être stables tout au 

long de l’intervalle de mesure. 
 Si nécessaire, des mesures peuvent être répétées à différentes périodes ou jours pour assurer la reproducƟbilité. 

 

ExplicaƟon page 24/24 des critères U3 T3… 
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Annexe 4, Page 7 : Point Météo :  

- Le point LP3 est à moins de 50 m et au moins à 150m de la zone émeƩrice de bruit, la météo aurait dû être prise en compte dans les analyses 

 

   

 

 Le point LP7 qui est non conforme et à moins de 40m, n’a pas été analysé alors que le point ZER8 plus loin au moins du double l’a été !!! 
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Annexe 4, Page 8 : Ce tableau ne fait pas l’objet de graphique et les résultats présentés sont quelque peu différents des chronographes de la page 19/24 améliorant les 
résultats pour Haribo (arrondies à 0.5dB…) 

 

 

 

 

 

 

Le bruit résiduel c’est 
le bruit sans l’Usine 

Le bruit ambiant c’est le 
bruit mesuré avec la 
source sonore de l’Usine  

LAeq en dB est le niveau moyen de bruit sur 
une période, corrigé pour refléter la sensibilité 
de l’oreille humaine, comme si le bruit était 
constant. 

Le L50 est un indicateur acousƟque 
correspondant au niveau de bruit qui est 
dépassé pendant 50 % du temps de mesure, et 
il caractérise le niveau médian du bruit dans 
une période donnée.  

Les obligaƟons de l'Arrêté 
Préfectoral iniƟal (n°07.083N) 

Un niveau d'émergence (le bruit 
ajouté par l'usine par rapport au 
bruit ambiant naturel) limité 
à 5 dB(A) le jour (7h-22h) 
et 3 dB(A) la nuit (22h-7h).   
C’est plutôt limite la nuit 
 

C’est la différence entre le bruit ambiant 
et le bruit résiduel (bruit sans l’Usine) 

Le bruit sans l’Usine est enregistré du Vendredi 14h48 au samedi 0h01 alors que l’usine 
foncƟonne le vendredi jusqu’à 20h !! 

Le LAeq présenté de jour reprend une période de producƟon de 14h48 à 20h !!! 
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Le LAeq sans bruit de l’Usine le jour est mesuré de 14h48 à 1h37 du Vendredi 04/04 au Samedi 05/04/2025 alors que l’Usine foncƟonnait normalement de 14h48 à 20h, 
et nous avons aucune valeur après 1h37 du maƟn le samedi !!! 

Comme l’Usine n’est pas totalement arrêtée après 20h le Vendredi, la mesure du bruit résiduel ne peut être prise en référence. La mesure de l’émergence n’est donc pas 
recevable 

Comme cité précédemment une anomalie majeure concerne le bruit de jour sans l’usine (44.2dB) est supérieure au bruit avec l’Usine (43.2dB) 

 

 

 
Voir tableau Annexe 4, page 8 et 9/24 
 
La nuit le LAeq du point ZER8 est relevé à 43.4dB. Ce point est situé à 48m 
du point LP07 qui lui doit être ≤ 44dB et relevé à 51 dB. 
 
Le tableau 5.2 indique que de nuit le niveau Ambiant du ZER8 est de 43.5dB 
et le LP7 tableau 5.3 indique 51dB. 
Suivant la liƩérature, si la LP7 la nuit est à 51 dB à 1 m, alors à 48m la 
formule sans obstacle donne L(ZER8) = 51-20log10(48/1,5) = 21db 
Au vu de ce calcul, il existe un véritable problème de mesure et ou de 
fiabilité de la mesure au point ZER8 qui était situé sous un micocoulier. 
 
En fait, plus on s’éloigne de la source de bruit, plus la valeur du bruit 
diminue. Sachant qu’il existe un mur entre les points LP7 et ZER8 et qu’ils 
sont éloignés d’environ 50m. 
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Annexe 4, Page 9 : Des incompréhensions sur les valeurs reprises, seule la détenƟon de l’arrêté préfectoral n°07.083N permeƩra de valider ce qui est indiqué par l’APAVE ! 

 

Importance du L10 : au point LP1, comme indiqué page 12/24 il est de 53,6dB soit arrondi suivant la règle à 54db. Il est donc à la limite. Mais en uƟlisant le LAeq selon 
l’APAVE il devient conforme. Ce qui devient intéressant c’est que le Cabinet SPC qui reprend la même référence à l’arrêté préfectoral n°07.083N est à 49dB et donc non 
conforme. Comme par hasard ce point de contrôle a été déplacé au moment du contrôle par l’APAVE pour une raison d’inaccessibilité du point, en gros Haribo n’a pas 
entretenu son terrain comme l’exige les obligaƟons de débroussaillage et l’APAVE a modifié sans explicaƟons la valeur à respecter de 49 dB à 54 dB !!! 

 

Annexe 4, Page 10 : Ils reconnaissent que des 
bruits significaƟfs existe et qu’ils font moins de 30% 
du temps mais ce n’est pas jusƟfié !!!! 

 
 

 

Les valeurs reprises par l’annexe 9 concernant l’arrêté specifique au site sont 
différents de ceus indiqué par l’APAVE

 

AS = Anomalie Sonore, en fait c’est non conforme mais l’APAVE 
considère que le dépassement est faible, n’oublions pas que le LAeq 
en dB synthéƟse le bruit d’un lieu sur un temps donné en un niveau 
moyen qui correspond à ce que notre oreille perçoit. 

Ces points sont donc en dépassement de peu, mais ils le sont, et l’APAVE 
ne peut les exclure !! 

On est proche 
de la valeur 
sachant que 

c’est une 
seconde 

intervenƟon !!! 

Il est indiqué 
arrondi à 

0.5dB, ce qui 
n’a pas été fait 

dans ceƩe 
présentaƟon. 
Le LP2 la nuit 

est à 43 dB à la 
limite 
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Les Conclusions Annexe 4, en Page 10 : 

 

Annexe 4, Page 12 et 13 : Des échelles sur les analyses de bruit qui masquent l’interprétaƟon exemple LP1 et LP2 
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Annexe 4, Page 18, le chronographe montre quelques anomalies 

 

 

PrésentaƟon de l’évoluƟon temporelle 
n’ont pas sur 24h mais de 4h15 à 9h30 

alors que le test est annoncé de 14h04 à 
9h36 !!! 

Le chronographe ne montre qu’une parƟe 
du contrôle avec en plus une absence 
d’informaƟon à 7h !!! 
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Mr Le commissaire enquêteur,  

Vous trouverez ci-dessous les constats faits concernant l’étude acousƟque de l’Annexe 4 qui me semble ne pas pouvoir être prise en référence dans ceƩe enquête et qui doit 
être refaite scrupuleusement suivant les normes en vigueurs et arrêtés 

Ecarts procédurales et non-respect des exigences de l'arrêté Ministériel et l’arrêté préfectoral  

- L’étude d’impact du bruit n’a pas été réalisé suivant les exigences de l’arrêté préfectoral n°07.083N 
 L’arƟcle 5 de l’arrêté ministériel dont l’APAVE dit se conformer (annexe 4 3.2, page 4), exige que l’organisme de contrôle, doit-être choisi après accord 

de l’inspecƟon des installaƟons classées (Page 2 du document joint) 
 Aucune trace dans le dossier de cet accord 

 L’APAVE posiƟonne un point ZER8 dans une allée d’un voisin, Il n’existe pas d’accord dans le dossier d’accord des voisins qui déclarent ne pas avoir 
été sollicité. L’APAVE a donc posiƟonné un micro dans un terrain privé sans aucun accord des propriétaires 

 L’APAVE modifie le posiƟonnement et les valeurs de référence des points LP1 et LP6 
 Le point de référence LP1 est modifié sans aucune explicaƟon ou jusƟficaƟon (page 2 du document joint) 
 Le point LP6 est modifié car Haribo n’a pas réalisé les opéraƟons de débroussaillage permeƩant d’accéder à l’emplacement défini dans l’arrêté 

AP07.083N (page 2). Suivant la carte Géorisques page 6, Haribo semble soumis aux obligaƟons de débroussaillage et l’emplacement respecté 
 L’APAVE modifie les critères à respecter aux points LP1 et LP6 de l’Arrêté n°07.083N sans explicaƟons, (Page 4 annexe 4 et page 29 annexe 9) 

 Points LP1, le jour l’APAVE : 54dB, Arrêté AP07.083N : 49dB, la nuit l’APAVE : 47dB, Arrêté AP07.083N : 42 dB 
 Points LP6/LP6.1, le jour l’APAVE 69dB, Arrêté 54dB, la nuit l’APAVE 60dB, Arrêté 47 dB 
 Ces modificaƟons permeƩent à l’APAVE de donner au point LP1 une conformité de jour (page 11 du document joint)) et un 

classement en Anomalie Sonore alors qu’ils ne sont pas conformes suivant l’Arrêté n°07.083N 
 

L’APAVE bien qu’il indique se conformer aux des règles ne respecte pas de l'arrêté Ministériel du 23/01/19977 et arrêté préfectoral n°07.083N. Des points de 
contrôle sont déplacés, des valeurs de référence modifiées. 
Le relevé au point ZER8, dans un terrain privé, a été réalisé sans l’autorisaƟon des propriétaires, les études en ce point ne sont pas recevables. 

Vices méthodologiques liés aux durées et périodes d'enregistrement 
- Les enregistrements ne sont pas faits sur la totalité des plages 7h–22h et 22h–7h (24 heures), masquant une parƟe des informaƟons dans le suivi temporel 

(voir tableau page 4 du document joint) 
- Les enregistrements des chronogrammes s’est arrêtée à 10h le 05/04/25, il manque 4 à 6h d’enregistrement permeƩant d’avoir une analyse sur 24 h 

 Pourquoi de tels écarts, aucune explicaƟon (Page du document joint4 du document joint) ! 
 Ces variaƟons substanƟelles ne sont accompagnées d’aucune jusƟficaƟon méthodologique, ce qui rend difficile d’accepter ces différences comme 

relevant d’un protocole maîtrisé. 
 CeƩe absence d’informaƟon remet en quesƟon l’analyse sur une période de 24h, que s’est-il passé après 10h le 04/03/2025 ? (page 7 doc joint). 

- Le rapport de L’APAVE manque de transparence en ne présentant pas les enregistrements du bruit résiduel (usine arrêtée) des points LP1 à LP6  

Les chronogrammes présentés sont parƟels et ne permeƩent pas d’avoir une vue exhausƟve des mesures acousƟques. 
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3. Non-conformité de la caractérisaƟon du bruit résiduel (usine à l’arrêt) 

- Suivant l’arrête Ministériel du 23/01/1997, la mesure du bruit résiduel doit être réalisée lorsque l’usine est totalement à l’arrêt 
- Mais l’Usine n’est jamais totalement arrêtée, les séchoirs, venƟlateurs… conƟnue de foncƟonner 

 Selon l’annexe 4, page 19, le bruit résiduel de jour est enregistré à parƟr de 14h48 et il est de 44.2dB, 
 L’usine foncƟonnait le 4 avril 2025, de 14h48 à 20h (voir page 8). CeƩe valeur n’est donc pas le reflet du bruit résiduel. 
 En conséquence, la prise en compte de bruits liés à l’acƟvité industrielle fausse le niveau de référence acousƟque du bruit résiduel et remet en cause 

la fiabilité des calculs d’émergence (différence entre bruit ambiant et bruit résiduel) sonore qui en découlent. 
- Il est présenté un seul et unique chronogramme de bruit résiduel en ZER8 pour toute l’Usine dans ceƩe période 

 Pourquoi les autres points ne sont pas présentés ? Il manque des informaƟons majeures (LP1 à LP7), aucune explicaƟon ou jusƟficaƟon ! 
- Un constat étonnant, le bruit avec l’Usine le vendredi en journée est inférieur au bruit sans l’Usine le Samedi (page 5 du document joint) ! 

 

En l’état, l’enregistrement du bruit résiduel ne peut être considérées comme recevables car l’usine n’est jamais arrêtée et la mesure inclue une période ou 
l’usine foncƟonne 

4. Les enregistrement Météo ne permeƩent pas de valider l’étude acousƟque 
- La norme NF S41-010, fixe les exigences sur l’analyse météorologique lors des relevés des bruits (P7 doc joint). Il y a donc une logique de cause/conséquence 
- Mais les relevés météorologiques ont été effectués à Montaren-Saint-Médiers, soit à environ 5 km du site concerné (P6 du document joint). 

 La norme NF S31-010/A1 exige que les mesures acousƟques environnementales soient réalisées en tenant compte de l’influence des condiƟons 
météorologiques sur le mesurage et sur la propagaƟon du son (P7 du document joint), donc à proximité 

 Pourquoi les relevés météo n’ont-ils pas été effectués directement sur le site ou à proximité immédiate de celui-ci ? 
 L’APAVE n’apporte aucune explicaƟons ou informaƟons sur un caractère comparable des relevés météo entre l’Usine et Montaren St Médier 

 En l’absence d’explicaƟons et suivant la NF S31-010, la météo n’est pas représentaƟve du cite HARIBO et donc n’est pas admissible 
 Pour Autant, l’APAVE Ɵre des conclusions favorables à une faible propagaƟon du bruit (P7 du document joint) 

 LP1 à LP7 condiƟons météorologiques considérées comme négligeables, ZER8 des condiƟons favorables à la très faible propagaƟon du bruit 
 

En l’état, les données météorologiques recueillies ne peuvent être considérées comme recevables dans le cadre de l’étude menée par l’APAVE. 

5. L’APAVE exclut des points de référence sans de véritables raisons 
  - L’APAVE présente un argumentaire contestable (Annexe 4 page 10) 

 Au point LP6, l’APAVE indique que la nuit, l’impact du bruit produit par le cours à côté du site est plus important que celui produit par les 
installaƟons du site. 

 Il faut rappeler que l’emplacement de ce point est modifié car Haribo n’a pas débroussaillé la zone 
 L’APAVE ne présente pas de mesure du bruit résiduel en ce point ceƩe jusƟficaƟon ne peut être retenue  

 Au point LP1, l’APAVE invoque un déplacement du point pour l’exclure alors que la raison de ce déplacement n’est pas jusƟfiée 
 
Les exclusions prononcées par l’APAVE ne sont pas jusƟfiées, car Haribo aurait dû rendre accessible le point LP6 et le changement du point LP1 n’est pas jusƟfié. 
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6. Autres points marquant relevés dans ceƩe étude 

- Le point LP7 est annoncé dans l’étude en dépassement des tolérances la nuit (page 11 du document joint) 
  Haribo dans son document P07, n’indique aucune acƟon correcƟve, ce point semble être en dépassement depuis près de 18 mois !!! 

- Les chronogrammes présentent des échelles différentes et des périodes différentes voir dans l’annexe jointe (page 12 du document joint). 
 CeƩe méthode complique l’analyse et contraire au devoir de transparence qui ne permet pas de pouvoir comparer facilement les enregistrements 
 Exemple APAVE, annexe 4 Page 12 et 13 (page 12) : Des échelles sur les analyses de bruit qui masquent l’interprétaƟon exemple LP1 et LP2 

- Le Chronogramme du LP7 n’est pas conforme (page 13), il n’est pas présenté sur la durée du test et il manque un enregistrement aux environs de 7h,  
 Pourquoi, que s’est-il passé ? 

- Le tableau 5.2 Annexe 4 indique que la nuit le bruit Ambiant du point ZER8 est de 43.5dB et au point LP7 51dB (annexe 4, tableau 5.3, page 9) 
 Ces deux points sont situés à environ 50m de distance, un mur les sépare 
 Quel est le calcul théorique en ce point à ceƩe période d’enregistrement en tenant pas compte des obstacles 

 Suivant la liƩérature, si la LP7 la nuit est à 51 dB (hauteur micro à 1,5 m), alors à 50m la formule sans obstacle donne : 
L(ZER8) = 51-20log10(50/1,5) = 21db et il est relevé par l’APAVE à 43.5dB !!! 

 Au vu de ce calcul, il existe un véritable problème de mesure et ou de fiabilité de la mesure au point ZER8 qui était situé sous un micocoulier. 
 

Conclusion générale de ceƩe étude 

L'analyse de l'étude acousƟque révèle de graves irrégularités procédurales, l'APAVE a modifié des points de contrôle et augmenté les seuils de tolérance 
réglementaires. 
Les mesures sont entachées d’anomalies méthodologiques majeures, incluant des enregistrements incomplets sur 24 heures et l'installaƟon non autorisée 
d'un micro sur un terrain privé. 
La caractérisaƟon du bruit résiduel est également faussée puisque les relevés ont été effectués alors que l'usine était en foncƟonnement, ce qui invalide 
complètement les calculs d'émergence sonore. 
L'étude s'appuie sur des données météorologiques obsolètes et géographiquement erronées, recueillies à 5 kilomètres du site, faussant ainsi les 
projecƟons de propagaƟon du bruit. 
Enfin, le rapport pointe une opacité dans la présentaƟon des graphiques, une anomalies physiques aberrantes au point ZER8, comme au point LP7 en 
période nocturne qui affiche un dépassement illégal des seuils dont nous avons aucune informaƟon sur les acƟons correcƟve depuis 18 mois sans. 

 


